Symbolische Herrschaft und soziale Iterabilitit

Die sprachliche Reproduktion sozialer Differenzen bei Pierre Bourdieu

und Judith Butler

Von Hilmar Schifer

Macht und Herrschaftsverhiltnisse durchziehen soziale Praktiken und vollziehen
sich auch und gerade aufgrund ihrer Anerkennung durch die Beherrschten — das
sind zwei fundamentale sozialtheoretische Primissen Pierre Bourdieus, die sich in
seinem Konzept der symbolischen Herrschaft verdichten. Sein Verstindnis von
Macht und Herrschaft als symbolischer Gewalt ist im Vergleich zu seinen anderen
sozialtheoretischen Beitrigen wie dem Habitus-, Kapital- oder Feldkonzept bislang
noch wenig aufgegriffen worden.! Vor allem die Geschlechtersoziologie hat, ausge-
hend von Bourdieus Uberlegungen zur Minnlichen Herrschaft*, produktiv an das

Konzept angeschlossen.?

Im Folgenden soll Bourdieus genuiner Beitrag zur soziologischen Analyse von
Machtverhiltnissen kritisch beleuchtet werden. Ausgehend von Bourdieus Verweis
auf die symbolische Gewalt sprachlicher Klassifikationen wird sowohl die sprachli-
che Reproduktion sozialer Differenzen beleuchtet als auch nach Méglichkeiten der
Verschiebung von Machtverhiltnissen gefragt. Ein Verstindnis der Kimpfe und
Konflikte um die symbolische Ordnung des Sozialen erscheint dabei besonders aus
kultursoziologischer Perspektive relevant.

Zunichst wird kurz in Bourdieus Konzept der symbolischen Herrschaft eingefiihrt
und dessen Stellung im Kontext seiner Theorie der Praxis verdeutlicht. Da Bourdieu

1 Vgl. Gérard Mauger: Uber symbolische Gewalt. In: Pierre Bourdieu: Deutsch-franzésische
Perspektiven. Herausgegeben von Catherine Colliot-Thélene, Etienne Francois und Gunter
Gebauer. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2005. (= suhrkamp taschenbuch wissenschaft.
1752.) S. 208-230; Symbolische Gewalt. Herrschaftsanalyse nach Pierre Bourdieu. Heraus-
gegeben von Robert Schmidt und Volker Woltersdorff. Konstanz: UVK 2008. (= Theorie
und Methode. Sozialwissenschaften.)

2 Pierre Bourdieu: Minnliche Herrschaft. Aus dem Franzésischen von Jiirgen Bolder. Frank-
furt am Main: Suhrkamp 2012. (= suhrkamp taschenbuch wissenschaft. 2031.)

3 Vgl. Beate Krais: Gender and Symbolic Violence: Female Oppression in the Light of
Pierre Bourdieu’s Theory of Social Practice. In: Bourdieu: Critical Perspectives. Herausge-
geben von Craig Calhoun, Edward LiPuma und Moishe Postone. Chicago: University of
Chicago Press 1993, S. 156-177; Ein alltigliches Spiel. Geschlechterkonstruktion in der
sozialen Praxis. Herausgegeben von Irene Délling und Beate Krais. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1997. (= edition suhrkamp. 1732 = N. F. 732.); Beate Krais: Gender, Sociological
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sein Verstindnis der symbolischen Reproduktion des Sozialen insbesondere in Be-
zug auf die Sprache entfaltet, wird in einem zweiten Schritt auf seine sprachsoziolo-
gischen Arbeiten eingegangen. Dabei wird das Problem der Betonung der statischen
Reproduktion sozialer Ordnungen adressiert. Im dritten Abschnitt erfolgt eine Kri-
tik und Erweiterung von Bourdieus Perspektive im Anschluss an Judith Butler, die
in HafS spricht* eine Theorie zur Resignifikation sozialer Klassifikationen entwickelt
hat und sich dabei von Bourdieus Sprachsoziologie abgrenzt. Sie betont im Unter-
schied zu Bourdieu die Moglichkeit der Verschiebung symbolischer Machtverhilte
nisse. Im Fazit werden die beiden Positionen vergleichend diskutiert und Ansitze
einer Theorie sozialer Iterabilitdt herausgearbeitet.

Symbolische Gewalt

Mit dem Konzept der symbolischen Gewalt verbindet Bourdieu verschiedene
grundlegende Einsichten seiner Theorie der Praxis unter dem Fokus einer Analyse
von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen. Bekanntlich fithre Bourdieu zur Uber-
windung des Gegensatzes zwischen objektivistischen und subjektivistischen Per-
spektiven das Konzept des Habitus ein. Dieser iibernimmt in Bourdieus Sozialthe-
orie die Vermittlungsposition zwischen dem Akteur und den objektiven Strukturen
des sozialen Raumes. Er bezeichnet die historisch gewachsene Verkérperung sozialer
Strukturen im Subjeke, die prireflexiv fiir dessen Denken, Wahrnehmen und Han-
deln konstitutiv ist. Der Habitus ist somit zugleich strukturiert und strukturierend.’
Bourdieu begreift den Habitus als ein Set sozial angeeigneter und kollektiv geteil-
ter nicht-bewusster Dispositionen, die in konkreten Situationen handlungsleitend
werden. Die Dispositionen des Habitus werden ausschliefSlich in Relation zu den
»objektiven® Strukturen des sozialen Raums wirksam, in dem sich der Akteur be-
wegt. Bourdieu betont an vielen Stellen die Beharrungskraft des Habitus, der im
Regelfall bereits an die Strukturen des sozialen Raums angepasst ist, sodass Dispo-
sitionen und Positionen in einem , Koinzidenzverhiltnis“ stehen, d.h. aufeinander
abgestimmt sind.® Auf diese Weise handeln die Akteure im Alltag mit unhinterfrag-
ter Selbstverstandlichkeit und reproduzieren soziale Strukturen, ohne dass es ihnen
bewusst wire. In den sozialen Universen, die Bourdieu als ,,Felder” bezeichnet, fin-
den Kimpfe um die Machtverhiltnisse statt, die unter anderem auf die Aneignung

4 Judith Budler: Hafl spricht. Zur Politik des Performativen. Aus dem Englischen von
Kathrina Menke und Markus Krist. Berlin: Berlin Verlag 1998.

5  Vgl. Pierre Bourdieu: Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft. Aus dem Franzo-
sischen von Giinter Seib. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1987. (= suhrkamp taschenbuch
wissenschaft. 1066.) S. 97-121; Cornelia Bohn: Habitus und Kontext. Ein kritischer Bei-
trag zur Sozialtheorie Bourdieus. Opladen: Westdeutscher Verlag 1991.

6 Vgl. Pierre Bourdieu: Meditationen. Zur Kritik der scholastischen Vernunft. Aus dem Fran-
zdsischen von Achim Russer. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2001, S. 188-204.
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von Kapital zielen.” Sie umfassen auch eine symbolische Dimension. Kapital wird
von Bourdieu nicht ausschliefllich als materiell angeeigneter Besitz gefasst, sondern
bezeichnet auch kulturell erworbene Vermégen, Beziechungen zu anderen Akteuren
sowie die von ihnen gewihrte Anerkennung. Die Aushandlungsprozesse in den Fel-
dern betreffen auch die Bewertung der einzelnen Kapitalsorten und verindern deren
stets umkidmpfte Hierarchie.®

Die hier knapp angerissenen Grundlagen seiner Sozialtheorie fithrt Bourdieu mit
dem Konzept der ,,symbolischen Gewalt“ machtanalytisch zusammen. Mit dem Be-
griff der ,,symbolischen Macht“ bezeichnet Bourdieu die Méglichkeit, symbolische
Gewalt auszuiiben, mit dem Begriff der ,,symbolischen Herrschaft® die Verstetigung
dieser Moglichkeit.” Die Entwicklung seines Ansatzes entspringt einer Irritation
Bourdieus: der Beobachtung, dass sich gesellschaftliche Ungleichheit reproduziert,
weil sie von den Beteiligten als selbstverstindlich und naturgegeben erachtet wird,
»als notwendiger und naturgemifer jedenfalls, als man vom Standpunkt derer aus
annechmen mochte, die, von weniger unerbittlichen Bedingungen geformt, jene
spontan nur unertriglich und empérend finden konnen®!® Der Mechanismus sym-
bolischer Herrschaft erklirt, warum soziale Ungleichheit bestindig ist und inwie-
fern sowohl die ,,Gewinner” als auch die ,Verlierer der gesellschaftlichen Kiampfe
an ihrer Aufrechterhaltung beteiligt sind. Symbolische Herrschaftszustinde sind
dauerhaft, weil sie gerade auf physischen Zwang verzichten kénnen. ,Die sanften
und verkappten Formen der Gewalt konnen sich um so cher als einzige Art der
Ausitibung von Herrschaft und Ausbeutung durchsetzen, als die direkte und krasse
Ausbeutung schwieriger ist und auf grofere Mifibilligung sto6f3c“."" Die symbolische
»Gewalt® ist also gleichzeitig versteckter und daher auch wirksamer und bestindi-
ger als manifeste Formen von Gewalt. Thre Dauerhaftigkeit ist auf die prireflexive
Inkorporation von Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata im Habitus
zuriickzufithren. Sowohl die Beherrschten als auch die Herrschenden haben die
Strukturen der Organisation des Sozialen in ihren Habitus korperlich verinnerlicht
und reproduzieren diese unwillkiirlich in ihren alltdglichen Praktiken. ,,Symboli-
sche Gewalt ist ein Gewaltverhiltnis, das von Ausiibenden wie Erleidenden zwar

7 Vgl. Pierre Bourdieu: Uber einige Eigenschaften von Feldern. In: P.B.: Soziologische Fra-
gen. Aus dem Franzésischen von Hella Beister und Bernd Schwibs. Frankfurt am Main:

Suhrkamp 1993. (= edition suhrkamp. 1872 = N.F. 872.) S. 107-114.

8  Vgl. Pierre Bourdieu: Okonomisches Kapital — Kulturelles Kapital — Soziales Kapital. In:
P.B.: Die verborgenen Mechanismen der Macht. Aus dem Franzésischen von Jiirgen Bolder
unter Mitarbeit von Ulrike Nordmann [u.a.]. Herausgegeben von Margareta Steinriicke.

Hamburg: VSA 1992. (= Schriften zu Politik und Kultur.) S. 49-79.

9 Vgl Robert Schmidt: Symbolische Gewalt. In: Bourdieu-Handbuch. Leben — Werk — Wir-
kung. Herausgegeben von Gerhard Frohlich und Boike Rehbein. Stuttgart; Weimar: Metz-
ler 2009, S. 231-235, hier S. 231.

10 Bourdieu, Meditationen, S. 222.
11 Bourdieu, Sozialer Sinn, S. 234.
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gemeinsam produziert, aber nicht als solches erkannt wird“.!* Ein zentraler Aspekt
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symbolischer Herrschaft ist somit ihre Verkennung aufgrund des kérperlich veran-
kerten und im alltdglichen Weltbezug unterhinterfragten Glaubens an die bestehen-

de Ordnung,.

Mit der Verwendung des Begriffs ,,symbolisch rekurriert Bourdieu auf Ernst Cassi-
rer und bezieht sich auf die Sinndimension des Sozialen. Jede Form von Herrschaft
hat symbolische Anteile, da sie stets das Erkennen und Anerkennen von Klassifika-
tionen voraussetzt."” Bereits die Wahrnehmung der sozialen Welt muss als ein ge-
sellschaftlich konstituiertes Verhiltnis zur Realitit begriffen werden." Macht und
Herrschaftsverhilenisse sind in alltdgliche Handlungsweisen eingeschrieben. Soziale
Ungleichheit wird in vermeintlich ,neutralen” Praktiken wie etwa der Auswahl und
Bevorzugung spezifischer dsthetischer Gegenstinde, die sich klassenspezifisch zu-
ordnen lassen, produziert und reproduziert.” Eine besondere Rolle spielen Bourdieu
zufolge sprachliche Akte des Benennens und Klassifizierens. Dass das Soziale als ge-
ordnet erscheint, ist unter anderem ein sprachlicher Effekt, der durch kohirente und
systematische Kategorisierung erzeugt wird. So stellt sich soziale Differenzierung
mittels klassifizierender Unterscheidungen wie etwa in Bezug auf Geschlecht, Alter,
Erwerbstitigkeit etc. her, die wiederum praktische Effekte zeitigen.'® So ist etwa
die Vorstellung einer biniren Geschlechterdifferenz Grundlage vielfiltiger sozialer
Differenzierungen. Die symbolische Gewalt ist daher wesentlich eine sprachliche
Gewalt des Benennens und Klassifizierens. Entsprechend entwickelt Bourdieu sein
Verstindnis symbolischer Gewalt explizit im Zusammenhang mit sprachsoziologi-
schen Uberlegungen. Dabei vertritt er, wie noch zu zeigen sein wird, ein praxeolo-
gisches Verstindnis des Sprechens, das gewisse Ahnlichkeiten mit dem Performati-
vititsansatz von John L. Austin aufweist, auf den er sich auch bezieht. Wie dieser
will Bourdieu Sprechen als eine Praxis verstehen und betont die Notwendigkeit der
,Einbindung der sprachlichen Praktiken in das komplette Universum aller gleich-
zeitig moglichen Praktiken®"”

12 Schmidt, Symbolische Gewalt, S. 233.
13 Vgl. Bourdieu, Meditationen, S. 220.
14 Vgl. ebenda, S. 223.

15 Vgl. Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft.
Aus dem Franzésischen von Bernd Schwibs und Achim Russer. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1982. (= suhrkamp taschenbuch wissenschaft. 658.)

16 Vgl. Bourdieu, Meditationen, S. 224.

17 Pierre Bourdieu und Loic J. D. Wacquant: Reflexive Anthropologie. Aus dem Franzésischen
von Hella Beister. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1996. (= suhrkamp taschenbuch wissen-
schaft. 1793.) S. 184. Hier so wie bei anderen Aspekten von Bourdieus Machtanalytik be-
stehen auch Uberschneidungen mit Michel Foucaults Machtverstindnis. Zu Gemeinsam-
keiten und Differenzen vgl. Hilmar Schifer: Michel Foucault. In: Bourdieu-Handbuch,
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Das Konzept der symbolischen Herrschaft, das sich an der Schnittstelle fundamen-
taler sozialtheoretischer Uberlegungen Bourdieus befindet, soll nun im Folgenden
im Rekurs auf seine Sprachsoziologie eingehender beleuchtet werden. Dabei wird
zunichst allgemein in deren Grundposition eingefiihrt, bevor genauer auf Bour-
dieus Verstindnis der Reproduktion symbolischer Macht eingegangen wird.

Bourdieus Sprachsoziologie

Bourdieu entwickelt seine Sprachsoziologie als eine Theorie des Sprechhandelns in
Abgrenzung von der strukturalen Linguistik Ferdinand de Saussures und betont,
dass sein Ansatz nicht vom System der Sprache als Ganzem, sondern vom einzelnen
Sprechakt ausgeht.' Dabei schliefit er an Austins Theorie der Sprechakte' an, die er
kritisch diskutiert.? Im Unterschied zu einer linguistischen Analyse, die auf der Ba-
sis einer Trennung zwischen Jangue und parole strukturimmanent operiert und die
Bedeutung der Praxis ausklammert, fragt Bourdieu nach derjenigen Kompetenz,
»die notwendig ist, um die erste Kompetenz [d. h. die linguistische Kompetenz des
Sprechers, H.S.] richtig zu gebrauchen®?" Sprache umfasst also nicht nur korrekte
Syntax, sondern auch die Angemessenheit und Wirksamkeit einer Auﬁerung, die
nur im praktischen Gebrauch erlernt werden kann. Hier schlieffit Bourdieu an Lud-
wig Wittgensteins Bedeutungstheorie der Sprache* an. Spezifisch fiir Bourdieus
soziologischen Ansatz ist, dass die Sprachkompetenz als ein ,,System von Disposi-
tionen, die es ermoglichen, das passende Wort zu sagen®, verstanden wird, die im
linguistischen Habitus inkorporiert ist.

Bourdieus Sprechakttheorie beruht auf einem Marktmodell. Eine Sprecherin er-
zeugt ein Produkt, mit dem sie sich in einen bestimmten Kontext stellt. Die Spre-
cherin erwartet dafiir einen bestimmten Preis in Form eines symbolischen Profits.
In Antizipation dieses Preises wird sie ihre Rede auf den jeweiligen Kontext ab-

18 Vgl. Pierre Bourdieu: Was heifSt sprechen? (Gesprich mit Jean Baudouin.) In: P.B.: Satz
und Gegensatz. Uber die Verantwortung des Intellektuellen. Aus dem Franzésischen von
Ulrich Raulff und Bernd Schwibs. Berlin: Wagenbach 1989. (= Kleine kulturwissenschaft-
liche Bibliothek: KKB. 20.) S. 37—41, hier S. 37.

19 Vgl. John L. Austin: Zur Theorie der Sprechakte. (How to do things with Words.) Deutsche
Bearbeitung von Eike von Savigny. Stuttgart: Reclam 2002. (= Reclams Universal-Biblio-
thek. 9396-98.)

20 Vgl. Bourdieu/ Wacquant, Reflexive Anthropologie, S. 181-183.
21 Bourdieu, Was heifit sprechen? (Gesprich), S. 37.

22 Vgl. Ludwig Wittgenstein: Werkausgabe 1: Tractatus logico-philosophicus. Tagebiicher
1914-1916. Philosophische Untersuchungen. 12. Aufl. Fiir die vorliegende Ausgabe neu
durchgesehen von Joachim Schulte. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1999. (= suhrkamp
taschenbuch wissenschaft. 501.)

23 Bourdieu, Was heiflt sprechen? (Gesprich), S. 38.
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stimmen, um eine bestimmte Wirkung zu erzielen.* In diesem Zusammenhang
tibertrigt Bourdieu den Begriff der ,,Akzeptabilitit“ aus der Chomsky’schen Theorie
auf das Soziale allgemein und fasst als den ,,Sinn fiir gesellschaftliche Akzeprabilitit
[...] den Sinn fiir das, was sich in einer bestimmten Situation sagen ldf8t oder nicht,

Hilmar Schéfer: Symbolische Herrschaft und soziale Iterabilitat

den Sinn fur das, was gehorig oder ungehorig ist u.s.w.“* Diesen Sinn, der bei
Sprechern aus unterschiedlichen sozialen Gruppen unterschiedlich ausgeprigt sein
kann, darf man sich allerdings nicht als jeweils durchgefiihrte Vorausberechnung
vorstellen, sondern muss ihn Bourdieus Habituskonzept entsprechend als einen
nicht-bewussten Vorgang begreifen.

Bourdieus theoretisches Grundgeriist besteht also in der Gegeniiberstellung eines
linguistischen Habitus (Akteur) auf der einen und eines linguistischen Marktes auf
der anderen Seite. Im Habitus verkdrpern sich Dispositionen, welche die Art zu
sprechen bestimmen, sowie die Fihigkeit, grammatisch korrekte Sitze zu bilden,
die verbunden ist mit der Kompetenz, diese addquat auf die entsprechende soziale
Situation anzuwenden. Auf den Mirkten dagegen wird auf Basis der Relationen
von Machtbeziehungen der ,Preis“ fiir die als Produkte verstandenen Sprechakte
festgelegt, der wiederum Form und Inhalt der Auflerungen bestimmt. Der Sinn fiir
soziale Akzeptabilitit formt also sowohl, wie gesprochen wird, als auch, was in ei-
ner bestimmten Situation gesagt werden kann (und was nicht). Man kann offizielle
Mirkte (Schule, Politik, Wissenschaft u.s.w.) von inoffiziellen Mirkten (Familie,
Freundeskreis etc.) unterscheiden.

Bourdieu ist der Auffassung, ,dafl sprachliche Verhiltnisse immer Verhiltnisse der
symbolischen Macht sind, durch die die Machtverhiltnisse zwischen den Spre-
chern und ihren jeweiligen sozialen Gruppen in verwandelter Gestalt aktualisiert
werden®.?® Sprecherlnnen verfligen iiber soziale Autoritit, die von den Rezipien-
tInnen mehr oder weniger anerkannt wird. Zum Verstindnis einer Auflerung ist
nach Bourdieu die Rekonstruktion ihres Kontextes notwendig. So bleibt der Inhalt
einer Kommunikation ,so lange unverstindlich [...], wie man nicht die Strukeur
der Machtverhiltnisse insgesamt beriicksichtigt, die beim Tausch, wenn auch un-
sichtbar, prisent sind“.?” Die Macht ist dabei Bourdieu zufolge der Sprache komplett
duflerlich: ,Versucht man aber, die Macht des sprachlichen Ausdrucks sprachlich
zu verstehen und das Prinzip der Wirksamkeit der Sprache in der Sprache selber
zu finden, dann iibersieht man vollig, daf§ die Sprache ihre Autoritit von auflen
bekommt“.*® Bourdieu kritisiert in diesem Zusammenhang, dass Austin die Kraft
eines Sprechaktes im Sprechen selbst verortet, gesteht jedoch ein, dass Austin bei

24 Pierre Bourdieu: Was sprechen heif$t. In: Bourdieu, Soziologische Fragen, S. 91-106, hier
S. 94.

25 Bourdieu, Was heiflt sprechen? (Gesprich), S. 39.

26 Bourdieu/Wacquant, Reflexive Anthropologie, S. 177.
27 Ebenda.

28 Ebenda, S. 182.
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der Analyse der Sprache den Institutionen einen zentralen Stellenwert einrdaumt.”

Er selbst weist dagegen eine performative Kraft rein auf der sprachlichen Ebene
zuriick und argumentiert stattdessen, dass die symbolische Macht eines Sprechaktes
ihren Ursprung in dem Glauben an die Legitimitit der Aulerung und die Autoritit
der Sprecher hat und von der Anerkennung dieser durch die Rezipienten abhingt.*
Bourdieu zufolge miissen also die ,,Grenzen der Sprachwissenschaft” tiberschritten
werden, um die Wirkung performativer Akte fassen zu konnen. So ist der performa-
tive Sprechake ,Ich verurteile Sie” eines Richters nur deshalb wirksam, weil er mit
entsprechenden Akteuren und Institutionen verbunden ist, die den Urteilsspruch
ausfithren. Hier schliefdt sich dann, mit dem Blick auf das Amt als Institution, eine
soziologische Untersuchung der Bedingungen an, die diese Macht hervorbringen.”
Die performative Kraft des Sprechens ist bei Bourdieu eine delegierte Macht, die
auf den Sprecher tibertragen wurde. ,Der autorisierte Sprecher kann nur deshalb
mit Worten auf andere Akteure und vermittels ihrer Arbeit auf die Dinge selber
einwirken, weil in seinem Wort das symbolische Kapital konzentriert ist, das von
der Gruppe akkumuliert wurde, die ihm Vollmacht gegeben hat und deren Bevol/-
mdchtigter er ist“.** Die Macht der Sprache liegt im Glauben der sozialen Akteure an
die Legitimitit und Kompetenz der Sprechenden begriindet. Dass die symbolische
Wirkung der Worte nur aufgrund von Anerkennung zustande kommt, ist den Ak-
teuren in der konkreten Sprechsituation nicht bewusst.*®

Bourdieus Ausfithrungen iiber die symbolische Herrschaft lassen die Reproduktion
der sozialen Ordnung als einen geschlossenen Zirkel der gegenseitigen Aufrechter-
haltung objektiver und subjektiv angeeigneter Strukturen erscheinen. Wenn Spre-
chen stets eine der Rede vorgingige Autoritdt voraussetzt, um anschlussfihig und
verstindlich zu sein, so stellt sich die Frage, wie sich tiberhaupt sozialer Wandel
vollziehen kann, in welchem Umfang sich dieser vollziechen kann und welche Me-
chanismen dafiir verantwortlich sind. Das Konzept der symbolischen Herrschaft
bildet damit einen Teil eines iibergreifenden Problems einer Betonung der statischen
Reproduktion des Sozialen bei Bourdieu, das in der Literatur bereits vielfach kriti-
siert worden ist.>* Ich habe an anderer Stelle ausgefiihrt, dass Bourdieu eine statische

29 Vgl. ebenda, S. 182-183.

30 Vgl. ebenda, S. 183. Bourdieu bezieht sich mit dieser Auffassung auf Marcel Mauss’ Ma-
gickonzept. Vgl. zum Verhiltnis Bourdieus zu Mauss grundlegend Stephan Moebius: Mar-
cel Mauss. In: Bourdieu-Handbuch, S. 53-57.

31 Vgl. Pierre Bourdieu: Was heif8t sprechen? Die Okonomie des sprachlichen Tausches. Aus
dem Franzosischen von Hella Beister. Wien: Braumiiller 1990, S. 54-55.

32 Ebenda, S. 75.
33 Vgl ebenda, S. 83.

34 Vgl. etwa nur Hans-Peter Miiller: Kultur, Geschmack und Distinktion. Grundziige der
Kultursoziologie Pierre Bourdieus. In: Kultur und Gesellschaft. René Kénig, dem Be-
griinder der Sonderhefte, zum 80. Geburtstag gewidmet. Herausgegeben von Friedhelm
Neidhardt, M. Rainer Lepsius und Johannes Weif$. Opladen: Westdeutscher Verlag 1986.
(= Koélner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie. Sonderheft 27.) S. 162-190;
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Konzeption der Wiederholung von Praktiken vertritt, mit der soziale Reproduktion

Hilmar Schéfer: Symbolische Herrschaft und soziale Iterabilitat

auf einen deterministischen Mechanismus verkiirzt wird. In der Theoriearchitektur
Bourdieus (ausgehend von der Unterstellung der Homogenitit des Habitus sowie
der damit verbundenen Hypothese eines Koinzidenzverhiltnisses von Habitus und
Feld) tendiert der Habitusbegriff dazu, eine Kategorie zu bilden, die ausschliefilich
die gleichformige Reproduktion des Sozialen erfassen kann. In dieser Konzeption
wird der Begriff zu einer theoretischen Leerstelle, die von sozialen Strukturen un-
gebrochen durchlaufen wird und diese reproduziert, ohne sie dabei zu verschieben.
Die Bedeutung konkreter situativer Konstellationen lisst Bourdieu vollkommen im
Habitusbegriff aufgehen, der — aufgrund der Hypothese der Koinzidenz — keinen
auflergewohnlichen Situationen ausgesetzt zu sein scheint, da er so konzipiert wird,
dass er immer schon an jede mogliche Situation angepasst ist. Bourdieus Theorie-
architektur hat damit entscheidende Nachteile fiir praxeologische Forschungen, die
neben der Stabilitdt des Sozialen auch dessen Instabilitit erfassen und die Wiederho-
lung auch als dynamische, verschiebende Kategorie begreifen wollen.”

Bourdieus Verstindnis von symbolischer Gewalt als einer sprachlichen Reproduk-
tion sozial vorgingiger Autoritit ldsst wichtige Fragen unbeantwortet: Kann Bour-
dieu die Resignifikation sozialer Kategorien erfassen? Wie lasst sich die Verschie-
bung symbolischer Machtverhiltnisse denken? Um diese Fragen zu adressieren, wer-
den im Folgenden Judith Butlers Uberlegungen zu sozialer Iterabilitit aufgegriffen,
die sie in HafS spricht im Kontext ihrer Analyse verletzenden Sprechens und der
Wiederaneignung verletzender Kategorien durch die Betroffenen entwickelt. Sie be-
handelt darin die Wirkungsweise symbolischer Gewalt und betont Méglichkeiten
der Resignifikation.

Butlers Kritik an Bourdieu

Im Unterschied zu Bourdieu fokussiert Butler die Briiche und Verschiebungen in der
performativen Reproduktion des Sozialen. Sie leitet aus Jacques Derridas Konzept
der ,Iterierbarkeit“ oder ,Iterabilitit* die radikale Offenheit jeder Wiederholung
einer Praxis fiir politisch wirksame Verschiebungen ab und vertritt ein dynamisches
Wiederholungsverstindnis. In der Zitierbarkeit jeder Praxis liegt, wie Butler im An-
schluss an Derrida herausarbeitet, die unhintergehbare Méglichkeit begriindet, dass

Scott Lash: Pierre Bourdieu: Cultural Economy and Social Change. In: Bourdieu. Critical
Perspectives, S. 193-211; Benjamin Dalton: Creativity, Habit, and the Social Products of
Creative Action: Revising Joas, Incorporating Bourdieu. In: Sociological Theory 22 (2004),
S. 603-622.

35 Vgl Hilmar Schifer: Die Instabilitidt der Praxis. Reproduktion und Transformation des
Sozialen in der Praxistheorie. Weilerswist: Velbriick 2013. (= Velbriick Wissenschaft.)
S.93-120.

36 Vgl. Jacques Derrida: Signatur Ereignis Kontext. In: J. D.: Randginge der Philosophie. Aus
dem Franzésischen von Gerhard Ahrend. Herausgegeben von Peter Engelmann. 2. Aufl.

Wien: Passagen 1999. (= Passagen Philosophie.) S. 325-351.
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diese mit ihrem Kontext bricht und dabei im Gebrauch ihre Form und Bedeutung
verindert. Mit jeder Wiederholung ist daher nicht nur die Aktualisierung, sondern
auch die Verschiebung einer Praxis und damit des symbolischen Machtverhilt-
nisses verbunden. Butler begreift die Hervorbringung sozialer Ordnung als einen
ambivalenten Prozess, bei dem in jeder Wiederholung stets die Chance zu einer
Verschiebung begriindet liegt. In ihrer anti-essentialistischen Perspektive wird jeder
Anschein von Identitit, Kohirenz oder Materialitdt als Effekt einer performativen
Wiederholung verstanden, der aufgrund der Zeitlichkeit des Wiederholungsprozes-

ses stets prekar ist.”

Ein bedeutsamer Beitrag Butlers liegt in ihrem Verweis auf die Moglichkeit, die
Zitathaftigkeit des Sozialen selbst mittels Parodie und Travestie vor- und aufzufiih-
ren. So kann gerade der Aufweis des Zitatcharakters eine politische Verschiebung
symbolischer Herrschaft auslosen. Butler fithrt aus, dass der Anschein von Wesen-
haftigkeit zusammenbrechen kann und das Scheitern von Kohirenz immer méglich
ist.® Damit verbindet sich die Hoffnung, tiber die Vorfithrung der performativen
Hervorbringung von Identitit den hinter der Identitit liegenden Kohirenzeftekt der
Wiederholung zu entlarven und somit Handlungsméglichkeiten fiir die Transfor-
mation von Identitdtskonzeptionen zu erffnen.

Ihre theoretischen Uberlegungen zu den Mechanismen sprachlicher Resignifika-
tion kulminieren im Konzept der ,,Performanz der Legitimitdt“®”, das Butler in Haf¢
spricht aus einer komplementiren Lektiire Bourdieus und Derridas entwickelt. But-
ler kritisiert Bourdieus Position, wonach die Kraft eines Sprechaktes ausschliefilich
auf die Autoritdt der Person zuriickzufiihren ist, die diesen dufert. Sie begreift die
Autoritit, die in der performativen Wiederholung erzeugt wird, dagegen als einen
Legitimitit erzeugenden Effekt und wirft das fundamentale theoretische Problem
auf, ob man beim Gebrauch einer performativen Auflerung tatsichlich eindeutig
zwischen Betrug und wirklicher Autoritit unterscheiden kénne.

,Die Frage ist, ob der uneigentliche Gebrauch performativer Auflerungen den
Effekt der Autoritit erzeugen kann, wo kein Riickgriff auf eine vorgingige
Autoritdat moglich ist; oder ob fehlangeeignete oder enteignete performative
Auflerungen nicht sogar die herrschenden Formen von Autoritit und deren
AusschlufSmechanismen sichtbar machen kénnen® 4

37 Vgl. Schifer, Die Instabilitit der Praxis, S. 213-217 und S. 242-249.

38 Vgl. Judith Butler: Das Unbehagen der Geschlechter. Aus dem Amerikanischen von
Kathrina Menke. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1991. (= edition suhrkamp. 1722. = N.F.
722.) S.209-218.

39 Butler, Haf§ spricht, S. 214.

40 Ebenda, S. 223; vgl. auch Judith Butler: Performativity’s Social Magic. In: Bourdieu. A
Critical Reader. Herausgegeben von Richard Shusterman. Oxford; Malden, MA: Blackwell
1999, S. 113—128, hier S. 123.
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Durch die Mbglichkeit der performativen Auflerung, einen Autorititseffekt zu
erzeugen, kénnen daher Butler zufolge Worte ohne vorgingige Autorisierung be-

Hilmar Schéfer: Symbolische Herrschaft und soziale Iterabilitat

nutzt und diejenigen Begriffe angeeignet werden, von denen man verletzt wurde.
Sie belegt ihre Argumentation mit der Beobachtung, dass Begriffe wie ,schwarz®
oder ,,schwul® sich zu affirmativen Selbstbezeichnungen marginalisierter Identititen
wandeln konnten.”’ Zwar bezichen sich Sprechakte, um es mit Juliane Rebentisch
zu formulieren, ,hiufig auf die Annahme eines in der Sprachgemeinschaft gesi-
cherten Konsenses, aber sie konnen sich eben nur auf die Annahme eines solchen
Konsenses berufen.*> Entsprechend vermag ein Sprechakt ohne vorgingige Auto-
risation im Moment seiner Auf8erung selbst Autoritit zu gewinnen, denn Butler
weist auf den Unterschied zwischen Zum-Sprechen-autorisiert-Werden und einem
Sprechen-mit-Autoritit hin und kritisiert somit eine zentrale Position von Bourdieus
Sprechakttheorie.” Was dieser ihr zufolge gerade nicht erkennen kann, ist, ,dafl
eine gewisse performative Kraft aus der Wiedergabe konventioneller Formeln in
nicht-konventionellen Formen resultiert“.* Butler verweist damit im Unterschied zu
Bourdieu auf die grundsitzliche Maglichkeit, die Bedeutung eines Sprechaktes zu
verindern und die symbolische Gewalt einer Benennung, wenn nicht zu neutralisie-
ren, so doch zu verschieben.

Zur Erklirung des Mechanismus der Performanz der Legitimitit muss auf die Dif-
ferenzierung verschiedener Aspekte des performativen Sprechaktes von John L. Aus-
tin zuriickgegriffen werden. Dieser hat in How to do things with words® drei Dimen-
sionen des Sprechens unterschieden: die lokutionire (etwas sagen), die illokutionire
(eine Handlung vollziehen, indem man etwas sagt) sowie die perlokutionire (eine
Wirkung dadurch erzielen, dass man etwas sagt). Der Schliissel zum Verstindnis der
Kraft performativer Sprechakte liegt in der Differenz zwischen der illokutioniren
und der perlokutioniren Dimension des Sprechens. Nur vor dem Hintergrund einer
Unterscheidung zwischen Sprechakt und Wirkung lisst sich als ,,Performanz der Le-
gitimitit“ erkliren, dass eine Auflerung eine perlokutionire Wirkung haben kann,
obwohl sie illokutionir nicht autorisiert war. Da das Gelingen eines Sprechaktes an
seiner Wirkung gemessen wird, kann er beispielsweise als gegliickt erachtet werden,
auch wenn die Konvention, die sein Zustandekommen regelt, leer aufgerufen wur-
de, das heifSt, wenn die Sprecherin nicht vorgingig autorisiert war. Wird also durch
die leere Berufung auf Konventionen eine Wirkung erzielt, wire die perlokutionire
Dimension des Sprechens erfiillt, obwohl der Sprechakt nach illokutionidren Mafi-
stiben nicht zustande gekommen ist. Die Argumentation erscheint deshalb wider-
spriichlich, weil das Zustandekommen eines Sprechaktes sozusagen ,mit zweierlei

41 Butler, Haf$ spricht, S. 223-224.

42 Juliane Rebentisch: Performativitit, Politik, Bedeutung. Judith Butler revisited. In: Texte
zur Kunst 7 (1997), S. 6171, hier S. 63.

43 Vgl. Butler, Haf spricht, S. 226.
44  Ebenda, S. 208.
45 Austin, Zur Theorie der Sprechakte, 8.-12. Vorlesung.

D 05 .



LiTheS Nr. 12 (September 2015) http://lithes.uni-graz.at/lithes/15_12.html

Maf$“ gemessen werden muss. Dies liegt daran, dass die Effekte und Wirkungen
auf der perlokutioniren Ebene nicht notwendig an die illokutionire gekoppelt sind.
Wenn Butler also darauf hinweist, dass der Sprechakt eine ,nicht-konventionale
Bedeutung annehmen kann*, und darin auch die politische Dimension der Perfor-
mativitdt begriindet sieht, bezieht sie sich auf den perlokutioniren Aspekt der Rede.

Im Konflike zwischen einer strukturell-formalen und einer sozialen Theorie des
Sprechens entwickelt Butler eine Theorie symbolischer Gewalt, die in der Anerken-
nung struktureller Resignifizierbarkeit griindet: Begriffe konnen ohne vorgingige
Autorisierung benutzt, aus dem herrschenden Diskurs herausgelost und anders ver-
wendet werden. Gleichzeitig kritisiert Butler jedoch die theoretische Sackgasse Der-
ridas, wonach jeder Begriff notwendig mit seinem Kontext bricht, und entwickelt
damit eine Kritik an Derridas Iterabilitidtskonzept, wenn diese auch verhaltener als
ihre Zurtickweisung von Bourdieus Sprachauffassung ausfillt. Derridas Verstind-
nis des Bruchs ,als notwendiges Strukturmerkmal jeder Auflerung, so formuliert
Butler, ,lihmt [...] eine gesellschaftliche Analyse der wirkungsvollen Auﬁerung“.47
Im Zusammenhang mit ihrer Analyse verletzenden Sprechens muss sie anerkennen,
dass es nicht zutrifft, dass Sprechakte aufgrund ihrer iterativen Dynamik mit je-
dem Kontext brechen, sondern ,dafl Kontexte mit bestimmten Sprechakten in einer
Weise zusammenhingen, die nur sehr schwer zu erschiittern sind“.* Eine solche
Perspektive auf qualitative Differenzen der Resignifizierbarkeit fihrt Butler in Haf¢
spricht erstmals ein.” Um diese erfassen zu kénnen, will Butler die ,,Logik der Ite-
rabilitdt als gesellschaftliche Logik “° verstehen und sucht eine strukeurelle Perspek-
tive auf Wiederholbarkeit mit einer soziologischen Dimension zu verbinden. Mit
diesem Ansatz zur Analyse sozialer Iterabilitit 6ffnet sie das Feld fiir eine soziolo-
gisch ausgerichtete Untersuchung, die auch nach der Autoritit von Sprechern fragt,
konventionale Bedeutungen zu verindern.

Fazit

Pierre Bourdieus und Judith Butlers Theorien symbolischer Gewalt wurden als ent-
gegengesetzte Positionen zur sprachlichen Reproduktion sozialer Differenzen be-
handelt. Bourdieu zufolge muss eine Sprecherin vorgingig zur Auf8erung berechtigt
sein, bevor sie diese titigen kann. Butler verweist dagegen im Anschluss an Derrida

46 Butler, Haf$ spricht, S. 228.
47 Ebenda, S. 213.
48 Ebenda, S. 228.

49 Zur Kritik an Butlers vorheriger Konzentration auf den strukturellen Aufweis der Mdglich-
keit von Widerstand und an ihrer Vernachlissigung konkreter Analysen vgl. Lois McNay:
Gender and Agency: Reconfiguring the Subject in Feminist Thought and Social Theory.
Cambridge: Polity Press 2000, und Terry Lovell: Resisting with Authority. Historical
Specificity, Agency and the Performative Self. In: Theory, Culture & Society 20 (2003),
S. 1-17.

50 Butler, Hafd spriche, S. 212.
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darauf, dass die Auﬁerung ihre performative Kraft aus der bestehenden Konvention
bezieht, auf die sie sich beruft. Daher kann eine Auﬁerung in perlokutionirer Di-
mension eine Wirkung haben, obwohl sie illokutionir nicht autorisiert gewesen ist,
indem sich eine Person ohne vorgingige Berechtigung auf eine Konvention beruft.
Auf diese Weise kann Legitimitit selbst performativ erzeugt werden. Wihrend fur
Bourdieu die Macht des Sprechaktes, Wirklichkeit zu setzen, auf die soziale Positi-
on des Sprechers zuriickzuftihren ist, betont Butler, dass eine Wiederholung auch
ohne vorgingige Berechtigung gelingen kann und somit nicht (notwendig) an die
Autoritit eines Sprechers gebunden ist. Im Gegenzug benennt Butler einen Ein-
wand gegeniiber Derridas Iterabilititskonzept, womit sie Bourdieus Kritik an einem
strukturellen Verstindnis von Resignifizierbarkeit folgt. Sie erkennt nun qualitative
Differenzen der Resignifizierbarkeit an und betont, dass Sprechakte nicht mit jedem
Kontext in derselben Weise brechen kénnen, sondern mit einigen besonders fest
verbunden sind. Die Problematik, wer zur Resignifikation berechtigt ist, wer mit
Autoritit sprechen kann, wird somit durch den Verweis auf die ,Performanz der
Legitimitdt” als ambivalentes Verhiltnis zwischen bestehender Konvention und ak-
tualisierender Zitation beschrieben.

Im Anschluss an Butlers Uberlegungen lisst sich Bourdieus Perspektive auf sym-
bolische Herrschaft kritisch hinterfragen. Seine Analyse der Reproduktion sozialer
Ungleichheit fokussiert die Koinzidenz von vorgingiger Autorisierung und sprach-
licher AuBSerung und vernachlissigt die Mglichkeit zur Verschiebung symbolischer
Machtverhiltnisse. Butlers Verweis auf subversiven Gebrauch und parodistische
Verschiebung schlieflt eine Leerstelle in Bourdieus Theorie symbolischer Gewalt.
Gleichzeitig darf Resignifikation nicht allein auf struktureller Ebene behandelt wer-
den, wie auch Butler betont, sondern es muss nach den — ungleich verteilten — so-
zialen Méglichkeiten zur Verschiebung des Gebrauchs von Benennungen gefragt
werden.

Bourdieus Verstindnis symbolischer Gewalt muss daher prizisiert werden, indem
die Reproduktion sozialer Differenzen als Spannungsverhiltnis zwischen der Aner-
kennung und der Zuriickweisung klassifizierender Kategorien gefasst wird. Symbo-
lische Herrschaft kann nur im Rahmen einer Analyse sozialer Iterabilitit erforscht
werden, die die Komplexitit von Autorititszuschreibungen umfassend beleuchtet.
Soziologisch gilt es zu fragen, unter welchen sprachlich-sozialen Bedingungen Re-
signifikationen gelingen. Butlers Konzept der ,,Performanz der Legitimitit“ konnte
dabei ein theoretisches Instrument bieten, mit dem sich konkrete Praktiken der
Herstellung von Legitimitit verfolgen lassen. Der genuine Beitrag einer kultursozio-
logischen Perspektive liegt darin, den ,,Brechungseffekt kultureller Felder einzube-
ziehen, die aufgrund ihrer ,relativen Autonomie® externe Strukturen in feldspezi-
fische Logiken tibersetzen kénnen.”" Daher sind kulturelle Felder strukturell in der

51 DPierre Bourdieu: Die Regeln der Kunst. Genese und Strukeur des literarischen Feldes. Aus
dem Franzésischen von Bernd Schwibs und Achim Russer. Frankfurt am Main: Suhrkamp

1999. (= suhrkamp taschenbuch wissenschaft. 1539.) S. 349.
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Lage, die Bedeutung bestehender Praktiken zu verschieben, wenn diese aufgrund
des ,Feldeftekts® unter verinderten kontextuellen Bedingungen wiederholt werden.
Im Kontext der Logik eines kulturellen Feldes kann der Gebrauch einer klassifi-
zierenden Kategorie die Berufung auf soziale Konventionen subversiv vortduschen
und symbolische Machtverhiltnisse parodistisch aufzeigen und angreifen. Eine
kultursoziologische Analyse sozialer Iterabilitit kann entsprechend die Bedeutungs-
verschiebungen nachzeichnen, die sich ergeben, wenn Praktiken Feldgrenzen tiber-
schreiten, und die gesellschaftlichen Bedingungen fiir den Wandel symbolischer
Herrschaft herausarbeiten.
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